








































































































Rating Item 1  Item 2
Strength  37% (7)  37% (7)
Area needing improvement  5% (1)  5% (1)
Not applicable  58% (11)  58% (11)
Total  100% (19)  100% (19)
% Strengths  87.5% (7)  87.5% (7)
Table 3. 
Rating Item 3  Item 4
Strength  42% (8) 68% (13)
Area needing improvement  21% (4) 32% (6)
Not applicable  37% (7) 0% (0)
Total  100% (19) 100% (19)
% Strengths  66.7% (8) 68.4% (13)








































Rating  Item 5 Item 6 Item 7 Item 8 Item 9  Item 10
Strength  11% (2) 32% (6) 42% (8) 11% (2) 11% (2)  11% (2)
Area needing improvement  0% (0) 21% (4) 11% (2) 5% (1) 11% (2)  5% (1)
Not applicable  89% (17) 47% (9) 47% (9) 84% (16) 78% (15)  84% (16)
Total  100% (19) 100% (19) 100% (19) 100% (19) 100% (19)  100% (19)
% Strengths  100% (2) 60% (6) 80% (8) 66.7% (2) 50% (2)  66.7% (2)
 








































Rating  Item 11  Item 12 Item 13 Item 14 Item 15  Item 16
Strength  37% (7) 5% (1) 5% (1) 21% (4) 21% (4)  0% (0)
Area needing improvement  5% (1) 16% (3) 37% (7) 16% (3) 26% (5)  42% (8)
Not applicable  58% (11) 79% (15) 58% (11) 63% (12) 53% (10)  58% (11)
Total  100% (19) 100% (19) 100% (19) 100% (19) 100% (19)  100% (19)
% Strengths  87.5% (7) 25% (1) 12.5% (1) 57.1% (4) 44.4% (4)  0% (0)
















































Rating  Item 17 Item 18 Item 19 Item 20 
Strength  47% (9) 42% (8) 74% (14) 37% (7) 
Area needing improvement  53% (10) 53% (10) 26% (5) 53% (10) 
Not applicable  0% (0) 5% (1) 0% (0) 10% (2) 
Total  100% (19) 100% (19) 100% (19) 100% (19) 





























Rating  Item 22 Item 23
Strength 63% (12) 37% (7)
Area needing improvement 11% (2) 5% (1)
Not applicable 26% (5) 58% (11)
Total 100% (19) 100% (19)
% Strengths 85.7% (12) 87.5% (7)
 
































































































  Yes No  NA  Total
  A.     Where there three references  3 (100%) 0 (0%)  0 (0%) 3 (100%)
  B.     Were there firearms at the location 2 (67%) 0 (0%)  1 (33%) 3 (100%)
  C.     Was the location of the ammunition different from firearm 2 (67%) 0 (0%)  1 (33%) 3 (100%)
D.    If SLED/FBI convicted, was there violation statement 0 (0%) 0 (0%)  3 (100%) 3 (100%)
E.     Was the conviction waived  0 (0%) 0 (0%)  3 (100%) 3 (100%)
F.     Was there a fire inspection  3 (100%) 0 (0%)  0 (0%) 3 (100%)
G.    Was there a health inspection  3 (100%) 0 (0%)  0 (0%) 3 (100%)
H.    Was there a pet vaccination  2 (67%) 0 (0%)  1 (33%) 3 (100%)
  I.      Does CAPSS reflect what is on the license 3 (100%) 0 (0%)  0 (0%) 3 (100%)
Table 11.  Section Two: Issues that led to an ANI for Renewal Cases
  Yes No  N/A Total
  A.     Was there an health inspection  5 (83%) 0 (0%)  1 (17%) 6 (100%)
  B.     Were there two fire inspections   6 (100%) 0 (0%)  0 (0%) 6 (100%)
  C.     Were there routine fire drills  5 (83%) 0 (0%)  1 (17%) 6 (100%)
D.    Was there a disaster preparedness plan 5 (83%) 1 (17%)  0 (0%) 6 (100%)
E.      Are there annual firearm checks  3 (50%) 0 (0%)  3 (50%) 6 (100%)
F.     Were pets vaccinated   3 (50%) 0 (0%)  3 (50%) 6 (100%)
G.    Was there an Alternative Caregiver 0 (0%) 0 (0%)  6 (100%) 6 (100%)
H.    Are there safety checks in the file on Alternative Caregivers 1 (17%) 2 (33%)  3 (50%) 6 (100%)
  I.      Were there any Child Protective Services allegations 1 (17%) 4 (66%)  1 (17%) 6 (100%)
  J.      Were there any Regulatory allegations during past year 0 (0%) 6 (100%)  0 (0%) 6 (100%)
  K.      Does CAPSS reflection dictation on regulatory allegations 0 (0%) 0 (0%)  6 (100%) 6 (100%)
  L.      Does CAPSS reflect what is on the license 6 (100%) 0 (0%)  0 (0%) 6 (100%)
















  Yes No NA  Total
  A1.     Home visits documented in CAPSS?  7 (88%) 1 (12%) 0 (0%)  8 (100%)
A2.  Adult household members visited?  7 (88%) 1 (12%) 0 (0%)  8 (100%)
  B.        CAPSS consistent with 1513?  9 (100%) 0 (0%) 0 (0%)  9 (100%)
  C.       Licensing issues addressed during each quarterly visit    
documented in CAPSS? 
9 (100%) 0 (0%) 0 (0%)  9 (100%)
D.   Supervisory Review conducted?  6 (75%) 2 (25%) 0 (0%)  8 (100%)
E.  Discussion of safety guidelines regarding access to in‐
ground swimming pools documented in CAPSS? 
3 (37%) 0 (0%) 5 (63%)  8 (100%)
F.  Background checks completed on alternative caregivers? 0 (0%) 0 (0%) 7 (100%)  7 (100%)
 




























Strength  9 (100%) 6 (67%) 0 (0%)
Area needing improvement  0 (0%) 0 (0%) 1 (11%)
Not applicable  0 (0%) 3 (33%) 8 (89%)
Cannot Determine  0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Total  9 (100%) 9 (100%) 9 (100%)






































Strength  4 (100%) 3 (75%) 4 (100%)
Area needing improvement  0 (0%) 1 (25%) 0 (0%)
Total  4 (100%) 4 (100%) 4 (100%)
% Strengths  4 (100%) 3 (75%) 4 (100%)
 
None of the four cases were determined to be unfounded inappropriately according to agency 
policy and procedure. 
 
